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Καθ’ ων  η Αίτηση

Σ. Κυριάκου, για Βελάρης & Βελάρης, για Αιτήτρια
Μ. Κυπριανού (κα), Δικηγόρος της Δημοκρατίας, για Καθ’ ων η Αίτηση
Θ. Αγγελίδης, για Π. Αγγελίδης & Σια Δ.Ε.Π.Ε., για Ενδιαφερόμενο 
Μέρος 4

ΑΠΟΦΑΣΗ

Φ. ΚΩΜΟΔΡΟΜΟΣ, Δ.Δ.Δ.: Με την υπό εξέταση προσφυγή,

προσβάλλεται ως άκυρη, παράνομη και στερημένη οποιουδήποτε

εννόμου αποτελέσματος η απόφαση της καθ’ ης η αίτηση, Επιτροπής

Δημόσιας Υπηρεσίας (Ε.Δ.Υ.), η οποία δημοσιεύθηκε στην Επίσημη
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Εφημερίδα της Δημοκρατίας, ημερομηνίας 28.7.2017 και σύμφωνα με

την οποία προήχθησαν, αντί της αιτήτριας, τα ενδιαφερόμενα μέρη

(«Ε.Μ.») 1. xxxxx Θεμιστοκλέους-Αναστασίου, 2. xxxxx Παναγή, 3.

xxxxx Μαλλής και 4. xxxxx Χαϊλής στη μόνιμη θέση Ανώτερου

Οικονομικού Λειτουργού, Υπουργείο Οικονομικών («η επίδικη θέση»)

από 15.7.2017.

Από τη μελέτη των γεγονότων της υπόθεσης, προκύπτει ότι η

διαδικασία πλήρωσης της επίδικης θέσης ξεκίνησε όταν η Ε.Δ.Υ. έλαβε

επιστολή του Γενικού Διευθυντή του Υπουργείου Οικονομικών («ο

Διευθυντής»), ημερομηνίας 5.8.2016, με την οποία ο τελευταίος ζητούσε

την πλήρωση τεσσάρων κενών μόνιμων θέσεων Ανώτερου

Οικονομικού Λειτουργού, Υπουργείο Οικονομικών. 

Ακολούθησε συνεδρία της Ε.Δ.Υ., ημερομηνίας 17.10.2016, κατά την

οποία η Επιτροπή εξέτασε το θέμα της κατοχής του υπό του σχεδίου

υπηρεσίας της επίδικης θέσης προβλεπόμενου πλεονεκτήματος και

έκρινε ότι το κατείχαν όλοι οι υποψήφιοι που περιλαμβάνονταν στον

σχετικό κατάλογο αρχαιότητας, εκτός από την αιτήτρια, η οποία δεν

διαθέτει μεταπτυχιακό προσόν. Συναφώς, σύμφωνα με την παράγραφο

(3) των απαιτούμενων προσόντων του υπό αναφορά σχεδίου

υπηρεσίας, «Μεταπτυχιακό δίπλωμα ή τίτλος διάρκειας ενός
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τουλάχιστον ακαδημαϊκού έτους σε κλάδο των Οικονομικών ή στη

Διοίκηση Επιχειρήσεων ή στη Δημόσια Διοίκηση ή στις Διοικητικές

Επιστήμες ή στις Ευρωπαϊκές Σπουδές, αποτελεί πλεονέκτημα».

Τελικά, η Ε.Δ.Υ., στη συνεδρία της ημερομηνίας 7.7.2017, επέλεξε τα

τέσσερα Ε.Μ. ως τους πλέον κατάλληλους για προαγωγή και

αποφάσισε να τους προσφέρει προαγωγή στην επίδικη θέση. Στην εν

λόγω συνεδρία, είχε προκληθεί και προσήλθε ο Διευθυντής, ο οποίος,

αφού σύστησε για προαγωγή τα τέσσερα Ε.Μ., αποχώρησε, πριν από

την υπό της Ε.Δ.Υ αξιολόγηση των υποψηφίων και λήψη της επίδικης

απόφασης.

Η αιτήτρια αντέδρασε και κατά της πιο πάνω απόφασης καταχώρησε

την υπό κρίση προσφυγή, στις 2.8.2017.

Νομική ισχυρισμοί

Στην εμπροσθοφυλακή της επιχειρηματολογίας των δικηγόρων της

αιτήτριας βρίσκεται ο ισχυρισμός περί έκδηλης υπεροχής της αιτήτριας

έναντι όλων των Ε.Μ. σε αρχαιότητα, σε πείρα και, κατ’ επέκταση, σε

αξία. Η δε πλήρης παρασιώπηση της σημαντικής αυτής υπεροχής της

αιτήτριας, τόσο από τον Διευθυντή όσο και από την Ε.Δ.Υ. και η
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ταυτόχρονη υπέρμετρη βαρύτητα στα πρόσθετα προσόντα των Ε.Μ.,

που μόνο οριακή σημασία είχαν, αποτελεί λόγο ακύρωσης της επίδικης

απόφασης.

Ειδικότερα, η πλευρά της αιτήτριας τονίζει εξ’ αρχής στην αγόρευσή της

ότι η αιτήτρια υπερέχει σε αρχαιότητα τόσο έναντι των Ε.Μ. 1 και 2

(κατά έξι χρόνια) σε προηγούμενες της επίδικης θέσεις, όσο και έναντι

των Ε.Μ. 3 και 4 (αφού κατείχε τη θέση του Οικονομικού Λειτουργού Α’

κατά 2 χρόνια και 8 μήνες περισσότερα, καθώς και τη θέση Οικονομικού

Λειτουργού περί τα 4 ½ χρόνια περισσότερα). Η πιο πάνω δε υπεροχή

της αιτήτριας σε αρχαιότητα προσδίδει σε αυτήν και ανάλογη πείρα, η

οποία προσθέτει και/ή προσμετρά στην αξία της. Η αιτήτρια, κατά τους

ισχυρισμούς των δικηγόρων της, έχει σαφή υπεροχή έναντι όλων των

Ε.Μ., σε πείρα που απορρέει και από την προηγούμενη υπηρεσία της

στη θέση Λειτουργού Φ.Π.Α. και στη θέση Βοηθού Φοροθέτη.

Επιπρόσθετα, και ειδικά σε σχέση με το Ε.Μ. 4, εγείρεται ο ισχυρισμός

ότι η αιτήτρια υπερέχει σε πείρα έναντι του συγκεκριμένου Ε.Μ. και για

το λόγο ότι για τέσσερα συναπτά χρόνια, λόγω απόσπασής του στην

Προεδρία της Δημοκρατίας και ακολούθως στο Υπουργείο Ενέργειας,

Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού, το εν λόγω Ε.Μ. ασκούσε

καθήκοντα άσχετα με αυτά της επίδικης θέσης. Κατά τη σχετική
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εισήγηση, αυτή  υπεροχή της αιτήτριας σε πείρα, προσμετρά και στην

αξία της. 

Τα πιο πάνω, σύμφωνα με την πλευρά της αιτήτριας, καταδεικνύουν ότι

η Διοίκηση άσκησε τη διακριτική της ευχέρεια υπό πλάνη και κατά

τρόπο πλημμελή, καθότι δεν έδωσε τη δέουσα βαρύτητα στην

αρχαιότητα και στον ουσιώδη παράγοντα της πείρας και, συνακόλουθα,

στην αξία της αιτήτριας, με αποτέλεσμα η επίδικη απόφαση να πάσχει

και ως προϊόν μη διενέργειας της δέουσας έρευνας.

Περαιτέρω, σύμφωνα πάντα με την αιτήτρια, πλάνη και ελλιπής έρευνα

υπήρξε και αναφορικά με την εκτίμηση και αξιολόγηση των πρόσθετων

προσόντων των Ε.Μ. 3 και 4, οι οποίοι, επιπρόσθετα, κρίθηκαν από την

καθ’ ης η αίτηση ότι διέθεταν το υπό του οικείου σχεδίου υπηρεσίας

προβλεπόμενο πλεονέκτημα, χωρίς ωστόσο να δίδεται οποιαδήποτε

σαφής και/ή επαρκής αιτιολογία προς τούτο, αλλά και χωρίς να έχει

προηγηθεί οποιαδήποτε εμπεριστατωμένη έρευνα. Το ίδιο δε ισχύει,

συνεχίζουν οι συνήγοροι της αιτήτριας, και αναφορικά με τον

διδακτορικό τίτλο του Ε.Μ. 4, ο οποίος λογίστηκε ως πρόσθετο προσόν,

χωρίς οποιαδήποτε εμπεριστατωμένη αιτιολογία περί συνάφειάς του με

τα καθήκοντα της επίδικης θέσης.
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Τέλος, ως αυτοτελής λόγος ακύρωσης αναπτύσσεται στην γραπτή

αγόρευση των δικηγόρων της αιτήτριας και ο ισχυρισμός περί

πάσχουσας σύστασης του Διευθυντή, ως αναιτιολόγητη, πεπλανημένη

και συγκρουόμενη με τα στοιχεία των διοικητικών φακέλων.

Από την πλευρά της, η ευπαίδευτη συνήγορος για την καθ’ ης η αίτηση,

αντικρούοντας τους εγειρόμενους λόγους ακύρωσης, αντιτείνει ότι η

προσβαλλόμενη απόφαση λήφθηκε κατόπιν διενέργειας της δέουσας

έρευνας, καθόλα ορθά και νόμιμα, σύμφωνα με την οικεία νομοθεσία,

είναι δε αυτή επαρκώς και/ή δεόντως αιτιολογημένη, εύλογα επιτρεπτή

και εντός των ορίων της διακριτικής ευχέρειας της Διοίκησης και ουδεμία

πλάνη εμφιλοχώρησε κατά τη λήψη αυτής. Τόσο δε η δοθείσα σύσταση,

όσο και η τελική απόφαση της Ε.Δ.Υ. βρίσκονται σε συμβατότητα και

ουδόλως συγκρούονται με τα στοιχεία των οικείων διοικητικών

φακέλων. Η Ε.Δ.Υ., συνεχίζει η κ. Κυπριανού, ορθώς αξιολόγησε τα

πρόσθετα προσόντα των υποψηφίων, περιλαμβανομένων και αυτών

των τεσσάρων Ε.Μ., προσδίδοντας σε αυτά τη δέουσα βαρύτητα.

Καταλήγει η συνήγορος της καθ’ ης η αίτηση, τονίζοντας ότι η αιτήτρια

σε καμία περίπτωση δεν κατόρθωσε να αποδείξει έκδηλη υπεροχή

έναντι των Ε.Μ. και υποβάλλοντας την εισήγηση περί απόρριψης της

παρούσας προσφυγής.
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Υπέρ της νομιμότητας και ορθότητας της επίδικης απόφασης

επιχειρηματολογεί και ο συνήγορος για το Ε.Μ. 4, ο οποίος προβάλλει

εν πολλοίς παρόμοιες θέσεις με αυτές της πλευράς της καθ’ ης η

αίτηση. Τονίζει δε επιπρόσθετα ότι, προκειμένου να ενισχύσει την

επιχειρηματολογία της περί υπό της Ε.Δ.Υ. εσφαλμένης και/ή μη

δέουσας αξιολόγησης των πρόσθετων προσόντων των Ε.Μ., η πλευρά

της αιτήτριας ανεπίτρεπτα προσκόμισε μαρτυρία δια της γραπτής της

αγόρευσης.

Η κατάληξη

Έχω εξετάσει την προσβαλλόμενη απόφαση υπό το πρίσμα των

οικείων διοικητικών φακέλων και, γενικότερα, όλων των στοιχείων που

τέθηκαν ενώπιον του Δικαστηρίου, τα οποία αποτέλεσαν το υπόβαθρο

για προώθηση των εκατέρωθεν θέσεων, είτε κατά είτε υπέρ της

νομιμότητας της προσβαλλόμενης πράξης.

Η συγκριτική εικόνα αιτήτριας και των τεσσάρων Ε.Μ. ως προς τα

θεσμοθετημένα στοιχεία κρίσης, αποκαλύπτει τα εξής:

Στις ετήσιες εκθέσεις των τελευταίων πέντε χρόνων, όπου η Ε.Δ.Υ., ως

αναφέρεται και στο σχετικό πρακτικό, προσέδωσε ιδιαίτερη έμφαση, οι
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πέντε διάδικοι είναι ισοδύναμοι και ως τέτοιοι χαρακτηρίζονται και από

τον Διευθυντή, έχοντας αξιολογηθεί ως καθόλα Εξαίρετοι. 

Όσον αφορά στα προσόντα, πέραν των απαιτούμενων υπό του σχεδίου

υπηρεσίας της επίδικης θέσης, όλα τα Ε.Μ. κατέχουν μεταπτυχιακούς

τίτλους, που, σύμφωνα με την κρίση της Ε.Δ.Υ., πληρούν το

πλεονέκτημα της προαναφερθείσας παραγράφου (3) του σχεδίου, σε

αντίθεση με την αιτήτρια που δεν διαθέτει ένα τέτοιο προσόν.

Συγκεκριμένα, το Ε.Μ. 1 κατέχει τον τίτλο Master in Public Sector

Management, Cyprus International Institute of Management, το Ε.Μ. 2

τον τίτλο Master of Science (Social Sciences), Montclair State

University, Η.Π.Α. , το Ε.Μ. 3 Master of Science in Economics and

Philosophy, του Πανεπιστημίου του Λονδίνου και, τέλος, το Ε.Μ. 4 τον

τίτλο Master of Science in International Business and Economic

Integration, Reading University, U.K.. Επιπρόσθετα, το Ε.Μ. 4 κατέχει

και Διδακτορικό Τίτλο Οικονομικών Επιστημών.

Ως προς την αρχαιότητα, όπως ρητά αναφέρεται και στη σύσταση και

στην απόφαση της Ε.Δ.Υ., η αιτήτρια υπερέχει, αφενός, έναντι των Ε.Μ.

1 και 2, τα οποία, αν και κατέχουν από την ίδια ημερομηνία με την

αιτήτρια τόσο την αμέσως πριν από την επίδικη θέση (Οικονομικός

Λειτουργός Α’) όσο και την προηγούμενή της (Οικονομικός Λειτουργός),
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υστερούν λόγω κατοχής, προηγουμένως, από την αιτήτρια άλλων

θέσεων στη δημόσια υπηρεσία (Λειτουργός Φόρου Προστιθέμενης

Αξίας, Βοηθός Φοροθέτης 2ης τάξης και Γενικός Γραφέας) και, αφετέρου,

έναντι των Ε.Μ. 3 και 4 κατά δυο χρόνια και οκτώ μήνες στην αμέσως

προηγούμενη της επίδικης θέση (Οικονομικός Λειτουργός Α’). 

Περαιτέρω, τα Ε.Μ. έχουν υπέρ τους και τη σύσταση του Διευθυντή, ο

οποίος, λαμβάνοντας υπόψη τα πιο πάνω, ως ρητά καταγράφεται στην

εν λόγω σύσταση, έκρινε ως καταλληλότερους και σύστησε για

προαγωγή τα τέσσερα Ε.Μ..

Έχοντας θέσει το πιο πάνω πλαίσιο, επισημαίνω τα εξής:

Δεν αμφισβητείται ότι, πράγματι, η αιτήτρια υπερέχει σε αρχαιότητα και

των τεσσάρων Ε.Μ.. Ειδικότερα, όπως ήδη λέχθηκε, τα Ε.Μ. 1 και 2 και

η αιτήτρια κατέχουν από την ίδια ημερομηνία τόσο την αμέσως πριν

από την επίδικη θέση (Οικονομικός Λειτουργός Α’) όσο και την

προηγούμενή της (Οικονομικός Λειτουργός), η δε υπεροχή της

αιτήτριας έγκειται στην υπ’ αυτής κατοχή, προηγουμένως, άλλων

θέσεων στη δημόσια υπηρεσία (Λειτουργός Φόρου Προστιθέμενης

Αξίας, Βοηθός Φοροθέτης 2ης τάξης και Γενικός Γραφέας), ενώ σε

σχέση με τα Ε.Μ. 3 και 4, η υπεροχή της αιτήτριας συνίσταται σε δυο
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χρόνια και οκτώ μήνες στην αμέσως προηγούμενη της επίδικης θέση

(Οικονομικός Λειτουργός Α’). 

Βεβαίως, σύμφωνα με τη νομολογία, η αρχαιότητα φέρει μαζί της, κατά

τεκμήριο, και την ανάλογη πείρα λόγω ακριβώς του εύρους  υπηρεσίας

του συγκεκριμένου υποψηφίου (βλ. Μουρτζή v. Δημοκρατίας (1997) 3

Α.Α.Δ. 605 και Δημοκρατία v. Μιχαηλίδη (1999) 3 Α.Α.Δ. 756). Εκ του

γεγονότος ότι η αρχαιότητα δεν έχει παύσει να αποτελεί θεσμοθετημένο

κριτήριο, παρόλο που έχει υποτιμηθεί, η πείρα ως απορρέουσα από

αυτή την αρχαιότητα, την τονίζει, προσθέτοντας στην αξία (βλ.

Δημοκρατία v. Ταλιώτη (2010) 3 Α.Α.Δ. 391, όπου η Ολομέλεια του

Ανωτάτου Δικαστηρίου επανέλαβε το τι ελέχθη στη Ζωδιάτης ν.

Δημοκρατίας (2008) 3 Α.Α.Δ. 406). Η δε πείρα, ως παράγων δεν

αποτελεί ένα από τα θεσμοθετημένα κριτήρια προαγωγής, ωστόσο,

κατά πάγια νομολογία, εφόσον είναι σχετική και ανάγεται σε καθήκοντα

που ο υποψήφιος επιτελούσε στην  αμέσως της προηγούμενης της

προαγωγής θέσης, πρέπει να λαμβάνεται υπόψη από το διοικητικό

όργανο εφόσον αυτή η πείρα προσθέτει στην αξία του (βλ. Παναγή v

Δημοκρατίας (2011) 3 Α.Α.Δ. 639). Όλες οι πιο πάνω αρχές

επισημάνθηκαν στην πρόσφατη απόφαση της Ολομέλειας του

Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Περικλέους ν. Δημοκρατίας, Α.Ε.

2/2014, ημερ. 13.1.2020.
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Ταυτόχρονα, όμως, και παρά τα πιο πάνω, είναι νομολογιακά

αναγνωρισμένο ότι η αρχαιότητα από μόνη της δεν είναι ρυθμιστικός

παράγοντας και προσλαμβάνει αποφασιστική σημασία μόνον όταν οι

υποψήφιοι είναι ίσοι ως προς τα υπόλοιπα κριτήρια, ήτοι την αξία και τα

προσόντα (βλ. Αναστασία Βιολάρη ν. Δημοκρατίας, Α.Ε. 162/2010,

ημερ. 11.4.2017 και Βασιλειάδης ν. Τσιάππα (2005) 3 Α.Α.Δ. 403). 

Μάλιστα, κατά τη νομολογία, και αυτό αφορά στη συγκριτική εικόνα

μεταξύ αιτήτριας και Ε.Μ. 1 και 2, απομακρυσμένη αρχαιότητα και/ή

αρχαιότητα που δεν ανάγεται στην αμέσως προηγούμενη της επίδικης

θέση, αλλά σε προ-προηγούμενη θέση, δεν είναι ουσιαστικής, αλλά

οριακής σημασίας (βλ. ενδεικτικά Δημοκρατία ν. Γεώργιου Χρίστου

(1991) 3 Α.Α.Δ. 56). Όπως λέχθηκε χαρακτηριστικά στην Λαμπρινή

Γωγάκη ν. Δημοκρατίας, Υποθ. Αρ. 488/2013, ημερ. 11.7.2014,

«Αυτού του είδους αρχαιότητα έχει νομολογηθεί ως ήσσονος σημασίας

που ενδεχομένως να αποκτά κάποια οριακή αξία εάν όλα τα υπόλοιπα

κριτήρια είναι ίσα, (Δημοκρατία ν. Χρίστου (1991) 3 Α.Α.Δ. 56,

Θεοδώρα Δημητρίου ν. Δημοκρατίας, υπόθ. αρ. 376/2011, ημερ.

17.7.2012 και Χατζηχάννα ν. Δημοκρατίας, υπόθ. αρ. 917/2000,

ημερ. 18.1.2002).». Εν προκειμένω, ως έχει ήδη λεχθεί, η υπεροχή της

αιτήτριας έναντι των Ε.Μ. 1 και 2 σε αρχαιότητα δεν ανάγεται σε θέση

προηγούμενη της επίδικης, ούτε καν στην προ-προηγούμενη, αλλά σε
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άλλες θέσεις της δημόσιας υπηρεσίας όπου υπηρέτησε στο παρελθόν η

αιτήτρια, με αποτέλεσμα, και υπό το φως των πιο πάνω, η υπεροχή της

να μην θεωρείται ουσιώδης, αλλά να έχει οριακή σημασία.

Εν πάση περιπτώσει, δεδομένης της πιο πάνω συγκριτικής εικόνας των

διαδίκων, η όποια σημασία θα μπορούσε να προσδοθεί στην υπεροχή

σε αρχαιότητα της αιτήτριας έναντι και των τεσσάρων Ε.Μ., τελεί υπό

την αίρεση της διαπίστωσης ότι στα λοιπά κριτήρια αξιολόγησης, αυτή

και τα Ε.Μ. είναι ίσοι. Με δεδομένη δε την ισοδυναμία των διαδίκων στις

υπηρεσιακές εκθέσεις των τελευταίων πέντε ετών, αποκτά ιδιαίτερη

σημασία η αξιολόγηση των πρόσθετων προσόντων, τόσο από τον

Διευθυντή, ο οποίος και σύστησε τα τέσσερα Ε.Μ., αλλά και από την

Ε.Δ.Υ., η οποία έλαβε υπόψη της την εν λόγω σύσταση και επέλεξε για

προαγωγή τα Ε.Μ..

Όπως προκύπτει από το παράρτημα 3 της ένστασης, στις 17.10.2016

έλαβε χώρα ξεχωριστή συνεδρία της Ε.Δ.Υ., για να αξιολογηθούν τα

προσόντα των υποψηφίων και ειδικότερα να διαπιστωθεί κατά πόσον

αυτοί διέθεταν το υπό της παραγράφου (3) των απαιτούμενων

προσόντων του οικείου σχεδίου υπηρεσίας προβλεπόμενο

πλεονέκτημα. Συναφώς, σύμφωνα με το πρακτικό της υπό αναφορά

συνεδρίας, ήδη από το 2009 και στο πλαίσιο προηγούμενης
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διαδικασίας πλήρωσης θέσης ως η επίδικη, η Ε.Δ.Υ. είχε αποφασίσει

ότι το Ε.Μ.1, που κατέχει τον τίτλο “Master in Public Sector

Management, Cyprus International Institute of Management”, διαθέτει

το προβλεπόμενο από το σχέδιο υπηρεσίας πλεονέκτημα. Όσον αφορά

στο Ε.Μ. 2, που κατέχει τον τίτλο “Master of Science (Social Sciences)”,

η Ε.Δ.Υ., σύμφωνα πάντα με το πρακτικό της συνεδρίας 17.10.2016,

ανέφερε ότι κατά την επιλογή του συγκεκριμένου Ε.Μ. σε προηγούμενη

θέση, ήτοι αυτήν του Οικονομικού Λειτουργού, κατά τις 29.5.2002,

«θεωρήθηκε ότι κατείχε το πρόσθετο, σύμφωνα με το οικείο Σχέδιο

Υπηρεσίας, «μεταπτυχιακό προσόν ή μετεκπαίδευση εις κλάδον των

οικονομικών». Επιπρόσθετα, στο ίδιο πρακτικό, σε σχέση με το Ε.Μ.2,

αναφέρονται και τα εξής:

«Ειδικότερα η Επιτροπή, σε σχέση με την Παναγή xxxxx κατέληξε

στην απόφαση ότι η εν λόγω υποψήφια διαθέτει το πλεονέκτημα,

αφού μελέτησε ενδελεχώς όλα τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον της,

περιλαμβανομένης και της αναλυτικής κατάστασης των σπουδών της

για την απόκτηση του τίτλου «Master of Science (Social Sciences),

conc. Economics» που διαθέτει, όπου προκύπτει σαφώς ότι το

πλείστο μέρος των μαθημάτων της ήταν στα οικονομικά και ορισμένα

άλλα μαθήματα αφορούσαν θέματα που συνήθως διδάσκονται σε

κύκλους σπουδών που αναφέρονται στη δημόσια διοίκηση, στα

οικονομικά, στη διοίκηση επιχειρήσεων κ.τ.λ., που επίσης το Σχέδιο

Υπηρεσίας θεωρεί ότι είναι τομείς όπου αν κάποιος υποψήφιος
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διαθέτει μεταπτυχιακό δίπλωμα ή τίτλο μπορεί να πιστωθεί με το

πλεονέκτημα.».

Προκύπτει από τα πιο πάνω ότι η απόφαση της Ε.Δ.Υ. αναφορικά με

την υπό των Ε.Μ.1 και Ε.Μ. 2 κατοχή του πλεονεκτήματος,

στοιχειοθετείται επαρκώς, εφόσον προκύπτει με την απαιτούμενη

σαφήνεια το σκεπτικό και οι λόγοι που οδήγησαν στη συγκεκριμένη

κατάληξη της Επιτροπής, κατά τρόπο που καθίσταται εφικτή και η

διενέργεια του απαιτούμενου δικαστικού ελέγχου. Εξάλλου, από τη

στιγμή που ήδη σε προηγούμενες διαδικασίες υπήρξε από το αρμόδιο

διοικητικό όργανο αναγνώριση του ίδιου προσόντος ως σχετικού με τα

καθήκοντα θέσης παρόμοιας ή/και ίδιας με την επίδικη, οποιαδήποτε

περαιτέρω έρευνα στο παρόν στάδιο από το διορίζον όργανο για το

επίμαχο προσόν, θα απέληγε στην πράξη σε αναψηλάφηση του

διορισμού στην προηγούμενη θέση, πράγμα νομικά ανεπίτρεπτο: αυτή

ήταν η προσέγγιση της Ολομέλειας του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην

Κυπριακή Δημοκρατία ν. Πάμπου Πογιατζή (1992) 3 Α.Α.Δ. 422,

όπου τονίστηκε ότι επιβάλλεται αναντίρρητα από την κοινή λογική,

χωρίς να χρειάζεται οποιαδήποτε περαιτέρω έρευνα από το διορίζον

όργανο, η αναγνώριση και/ή κρίση ως πραγματικού γεγονότος ότι «ο

προαχθείς διέθετε το επίμαχο προσόν, που είναι το ίδιο με αυτό που

απαιτείται για τη θέση, στην οποία διορίστηκε αρχικά» και ότι το

συμπέρασμα αυτό «δεν επιβάλλεται μόνο από την κοινή λογική, αλλά
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και παγιώνεται από την αρχή του διοικητικού δικαίου περί της

νομιμότητας του διορισμού του ενδιαφερομένου προσώπου στην

προηγούμενη θέση, που ουδέποτε προσεβλήθη». Περαιτέρω, στην

Κυπριακή Δημοκρατία ν. Αντωνίου (2002) 3 Α.Α.Δ. 468, η Ολομέλεια

του Ανωτάτου Δικαστηρίου, με αναφορά στην Πογιατζή, ανωτέρω,

τόνισε εκ νέου ότι το τεκμήριο που δημιουργείται από την κατοχή του

προσόντος είναι αμάχητο, προσέγγιση που ακολουθήθηκε και πιο

πρόσφατα, στην Χαράλαμπος Χατζηπάκκος ν. Δημοκρατίας, Υποθ.

Αρ. 499/2011, ημερ. 21.6.2013, όπου διατυπώθηκε η θέση ότι, εφόσον

σε προηγούμενες περιπτώσεις το συγκεκριμένο προσόν

αναγνωρίστηκε, δημιουργείται αμάχητο τεκμήριο, εκτός βέβαια και αν

διαπιστωθεί δόλος. Διαφορετική δε εισήγηση, θα σήμαινε ότι θα

επιτρεπόταν παρεμπίπτων έλεγχος ή αναψηλάφηση άλλης διοικητικής

πράξης, κάτι ανεπίτρεπτο. Στην ίδια υπόθεση έγινε αναφορά και στην

Δημοκρατία ν. Υψαρίδη κ.α. (Αρ. 2) (1993) 3 ΑΑΔ 347, όπου η

Ολομέλεια του Ανωτάτου Δικαστηρίου επανέλαβε την θέση, «ότι

διορισμός σε θέση στο δημόσιο αποτελεί αφ’ εαυτού τεκμήριο για την

κατοχή των προβλεπόμενων από το σχέδιο υπηρεσίας προσόντων για

διορισμό», με παραπομπή στην Μάρκου και Άλλοι ν. Δημοκρατίας

(1993) 3 Α.Α.Δ. 213 και Πογιατζή, ανωτέρω.

15



16

Οι κατευθυντήριες που αναδύονται από την πιο πάνω νομολογιακή

προσέγγιση τυγχάνουν εφαρμογής και στην υπό κρίση περίπτωση, με

αποτέλεσμα να καθίσταται αχρείαστη η διενέργεια νέας έρευνας

αναφορικά με το μεταπτυχιακό προσόν των Ε.Μ. 1 και 2. Ειδικότερα δε

όσον αφορά στο Ε.Μ. 1, θα προσέθετα ότι, ενόψει των πιο πάνω, δεν

ήταν δυνατή η επαναξιολόγηση και/ή επανεκτίμηση των προσόντων του

στο πλαίσιο της επίδικης διαδικασίας και δεν υφίστατο πεδίο για νέα και

ουσιαστική έρευνα από τους καθ’ ων η αίτηση επ’ αυτού. 

Περαιτέρω, όσον αφορά στα Ε.Μ. 3 και 4, η Ε.Δ.Υ., σύμφωνα με το

πρακτικό της προαναφερθείσας συνεδρίας, ανέφερε τα εξής:

«Επιπλέον, η Επιτροπή, σε σχέση σε σχέση με τους Μαλλή xxxxx,

Χαϊλή xxxxx, Καραολή xxxxx, Πρωτοπαπά xxxxx και Λεωνίδου xxxxx,

αφού μελέτησε όλα τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον της, πείστηκε ότι

τα προσόντα που διαθέτουν ικανοποιούν την πρόνοια του Σχεδίου

Υπηρεσίας όσον αφορά το πλεονέκτημα και, ως εκ τούτου, οι

υποψήφιοι αυτοί πιστώθηκαν με την κατοχή του πλεονεκτήματος.».

Κατά πάγια νομολογία, δεν αποτελεί έργο του Δικαστηρίου η

πρωτογενής αξιολόγηση των προσόντων των υποψηφίων και,

συνακόλουθα, ο συσχετισμός των υπό αναφορά μεταπτυχιακών τίτλων

των Ε.Μ. με τα καθήκοντα και τις ευθύνες της επίδικης θέσης εκφεύγει

του ελέγχου του Δικαστηρίου τούτου (βλ. ενδεικτικά Χρυστάλλα
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Συμεωνίδου κ.α. ν. Δημοκρατίας, Υποθ. Αρ. 911/93 κ.α., ημερ.

18.4.1997) . Όπως χαρακτηριστικά λέχθηκε επί του υπό συζήτηση

θέματος στην Μάριος Μικελλίδης κ.α. ν. Δημοκρατίας, Συνεκδ.

Υποθ. Αρ. 955/2005, ημερ. 5.2.2008, αναφορικά με την αξιολόγηση

πρόσθετου προσόντος που κρίθηκε ως μη σχετικό με τα καθήκοντα της

θέσης, «η ΕΔΥ εξέτασε και σ' αυτήν ανήκει η αρμοδιότητα και όχι στο

δικαστήριο αν τα στοιχεία αυτά μπορούσαν να συσχετισθούν με τα

καθήκοντα ή τις ευθύνες της θέσης». Χαρακτηριστικές επί του θέματος

είναι και οι επισημάνσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Λακκοτρύπη

κ.α. ν. Δημοκρατίας, Συνεκδ. Υποθ. Αρ. 135/2012 κ.α., ημερ.

4.8.2015, όπου λέχθηκε ότι αποτελεί έργο καθαρά διοικητικό η ερμηνεία

του σχεδίου υπηρεσίας και το Δικαστήριο δεν επεμβαίνει με τη

διενέργεια πρωτογενούς έρευνας και ουσιαστικής κρίσης για το θέμα

της κατοχής εκ μέρους των υποψηφίων των απαιτούμενων προσόντων.

Σύμφωνα με την εν λόγω απόφαση, «Το Δικαστήριο δεν προβαίνει σε

πρωτογενή αξιολόγηση των στοιχείων των υποψηφίων και μπορεί να

ελέγξει μόνο τη νομιμότητα της προσβαλλόμενης πράξης.». Κατά πάγια

νομολογία, ο έλεγχος του ακυρωτικού Δικαστηρίου περιορίζεται στον

έλεγχο της νομιμότητας της διοικητικής πράξης και στο κατά πόσον η

Διοίκηση έχει υπερβεί τα ακραία όρια της διακριτικής της εξουσίας, κάτι

που δεν εντοπίζω να έχει συμβεί στην υπό κρίση υπόθεση.
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Υπό το φως των πιο πάνω λοιπόν, και χωρίς να υπεισέρχομαι στην

εξέταση της σχετικότητας των μεταπτυχιακών τίτλων των δυο

συγκεκριμένων Ε.Μ. με τα καθήκοντα και τις ευθύνες της επίδικης

θέσης, παρόλο που εκ πρώτης όψεως φαίνεται ότι σαφώς και οι τίτλοι

αυτοί αφορούν σε τομείς ή/και θέματα που απαιτεί η παράγραφος (3)

των απαιτούμενων προσόντων του σχεδίου υπηρεσίας της θέσης, δεν

μπορώ παρά να παρατηρήσω ότι και αυτά τα Ε.Μ., όπως και όλα τα

Ε.Μ., σε αντίθεση με την αιτήτρια, κατέχουν μεταπτυχιακούς τίτλους

και/ή διπλώματα, τα οποία, ως κρίθηκε από την Ε.Δ.Υ., πληρούν το υπό

του οικείου σχεδίου υπηρεσίας πλεονέκτημα, ενώ το Ε.Μ. 4 κατέχει,

επιπρόσθετα, και Διδακτορικό Τίτλο Οικονομικών Επιστημών, ο οποίος,

παρόλο που δεν απαιτείται από το σχέδιο υπηρεσίας της επίδικης

θέσης, κρίθηκε ως σχετικός με τα καθήκοντα της επίδικης θέσης και

ασφαλώς προσθέτει στην υπεροχή του συγκεκριμένου Ε.Μ. έναντι της

αιτήτριας στο κριτήριο των προσόντων.

Έχει κατά επανάληψη νομολογηθεί ότι η κατοχή πλεονεκτήματος

προσφέρει στον υποψήφιο προβάδισμα έναντι αυτού που δεν το

κατέχει (βλ. Λοΐζος Παναγή ν. Δημοκρατίας και Παντελίτσα

Κουπεπίδου ν. Παναγή (2011) 3 Α.Α.Δ. 163, Δημοκρατία ν.

Γερμανού (2005) 3 Α.Α.Δ. 109, Βαρνάβας Κυριαζής ν. Θ.Ο.Κ.,

Υποθ. Αρ. 274/2012, ημερ. 19.12.2013, Κοκκινόφτα κ.α. ν.
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Δημοκρατίας, Υποθ. Αρ. 1950/2012, ημερ. 4.4.2014 κα ι Νικόλαος

Τεγγερής ν. Δημοκρατίας, Υποθ. Αρ. 645/2012, ημερ. 27.6.2014). Η

δε παράκαμψη του πλεονεκτήματος χρειάζεται ειδική και πειστική

αιτιολογία (βλ. Φιλίππου ν. Δημοκρατίας (1997) 3 Α.Α.Δ. 1,

Ιωσηφίδης ν. Δημοκρατίας (2006) 3 Α.Α.Δ. 410 και Ζωδιάτης ν.

Δημοκρατίας (2008) 3 Α.Α.Δ. 406).

Επιπρόσθετα, και σε σχέση με τον Διδακτορικό τίτλο του Ε.Μ. 4 ως

πρόσθετο προσόν, υπενθυμίζεται ότι κατά πάγια νομολογία, πρόσθετα

προσόντα που δεν προβλέπονται από το σχέδιο υπηρεσίας,

λαμβάνονται υπόψη μόνον εφόσον είναι συναφή προς τα καθήκοντα

της θέσης. Εναπόκειται στο διορίζον όργανο να τα αξιολογήσει και

σταθμίσει, αποφεύγοντας δυο άκρα, ήτοι, αφενός, να μη δοθεί σ' αυτά

υπερβολική βαρύτητα, ώστε να ισοδυναμούν με απόδοση έκδηλης

υπεροχής, αλλά, αφετέρου, η σημασία που τους δίδεται να μην είναι

εντελώς οριακή, όπως θα ήταν, αν τα πρόσθετα προσόντα δεν είχαν

σχέση με τα καθήκοντα της θέσης.  Μέσα σε αυτά τα όρια το Δικαστήριο

δεν επεμβαίνει σε ό,τι αφορά την αξιολόγηση και στάθμιση των

στοιχείων (βλ. Πανίκος Πούρος κ.ά. ν. Κυπριακής Δημοκρατίας

(2001) 3 Α.Α.Δ. 374, Γιώργος Ζωδιάτης ν. Κυπριακής Δημοκρατίας

(2008) 3 Α.Α.Δ. 406 και Θεοχάρης Κασκίρης ν. Κυπριακής

Δημοκρατίας, Υποθ. Αρ. 696/2012, ημερ. 16.2.2016). Έχει επίσης
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νομολογηθεί ότι, σε περίπτωση ισοδύναμων υποψηφίων ως προς τις

υπηρεσιακές εκθέσεις, πρόσθετα ακαδημαϊκά προσόντα σχετικά με τα

καθήκοντα της θέσης, παρέχουν πλεονέκτημα στον κάτοχό τους για την

εκτέλεση των καθηκόντων της θέσης (βλ. απόφαση Ολομέλειας του

Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Δημοκρατίας κ.α. ν. Ασσιώτη (2010) 3

Α.Α.Δ. 395).  

Εν προκειμένω, κρίθηκε τόσο από τον Διευθυντή όσο και από την

Ε.Δ.Υ. ότι ο διδακτορικός τίτλος του Ε.Μ. 4, παρόλο που δεν απαιτείται

από το οικείο σχέδιο υπηρεσίας, ούτε αποτελεί πλεονέκτημα, εντούτοις

είναι σχετικός με τα καθήκοντα της επίδικης θέσης και του δόθηκε η

ανάλογη βαρύτητα. Ούτε επ’ αυτού εντοπίζεται οτιδήποτε μεμπτό.

Ενόψει των πιο πάνω, η υπεροχή και των τεσσάρων Ε.Μ. έναντι της

αιτήτριας στο κριτήριο των προσόντων δεν μπορεί να αμφισβητηθεί.

Ο ευπαίδευτος συνήγορος για την αιτήτρια, αμφισβητώντας την κρίση

των καθ’ ων η αίτηση περί σχετικότητας των μεταπτυχιακών τίτλων των

Ε.Μ. 3 και 4, αλλά και του Διδακτορικού τίτλου του Ε.Μ. 4, επισυνάπτει

στην γραπτή του αγόρευση, ως παραρτήματα Α και Β, σειρά εγγράφων.

Επ’ αυτού, θα πρέπει εξ’ αρχής να τονιστεί ότι τα εν λόγω έγγραφα δεν

μπορούν να γίνουν αποδεκτά, καθότι συνιστούν ανεπίτρεπτη μαρτυρία. Η
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μαρτυρία που περιέχεται στα υπό αναφορά παράρτημα συνίσταται σε

αντίγραφα εγγράφων, τα οποία σε κάθε περίπτωση, δεν αποτελούν

περιεχόμενο του οικείου διοικητικού φακέλου και συνιστούν εξωγενή

μαρτυρία, η οποία δεν μπορεί να γίνει δεκτή και δεν θα ληφθεί υπόψη,

υπό το φως της πάγιας επί του θέματος ημεδαπής νομολογίας,

σύμφωνα με την οποία η αγόρευση, γραπτή ή προφορική, δεν συνιστά

ούτε δικόγραφο, αλλ’ ούτε μέσο προσαγωγής μαρτυρίας (βλ.

ΑΝΤΕΝΝΑ ΛΙΜΙΤΕΔ ν. Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου (2013) 3

ΑΑΔ 242, Μαρία Ευθυμίου ν. Δημοκρατίας (1997) 3 Α.Α.Δ. 281,

Χριστάκης Βασιλείου ν. Δήμου Παραλιμνίου και/ή άλλου (1995) 4

Α.Α.Δ. 1275 και Δημοκρατία ν. Κουκκουρή κ.α. (1993) 3 Α.Α.Δ. 598).

Είχε δε την δυνατότητα η πλευρά της αιτήτριας, εφόσον το επιθυμούσε,

να προβεί στο αναγκαίο δικονομικό διάβημα, θέτοντας ενώπιον του

Δικαστηρίου αίτημα για προσκόμιση μαρτυρίας. Κάτι, ωστόσο, που δεν

έπραξε.

Εν πάση δε περιπτώσει, δεδομένου ότι, ως έχει ήδη λεχθεί, δεν

αποτελεί έργο του Δικαστηρίου, αλλά της Διοίκησης η πρωτογενής

αξιολόγηση των προσόντων των υποψηφίων και ο συσχετισμός των

μεταπτυχιακών τίτλων με τα καθήκοντα και τις ευθύνες της επίδικης

θέσης, έχω την άποψη ότι είναι άνευ ιδιαίτερης σημασίας τα όσα

σχετικά αναφέρει η πλευρά της αιτήτριας περί μη συνάφειας των
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μεταπτυχιακών τίτλων των Ε.Μ. 3 και 4 με τα καθήκοντα και ευθύνες

της επίδικης θέσης.

Ενόψει των πιο πάνω, κρίνω ότι, στη βάση του συνόλου των

θεσμοθετημένων κριτηρίων αξιολόγησης, περιλαμβανομένων και των

μεταπτυχιακών τίτλων, που, σε αντίθεση με την αιτήτρια, όλα τα Ε.Μ.

διαθέτουν, και οι οποίοι σαφώς και λήφθηκαν υπόψη στη σχετική

αξιολόγηση, εφόσον κρίθηκαν ότι πληρούν το υπό του σχεδίου

υπηρεσίας της θέσης προβλεπόμενο πλεονέκτημα, ορθώς και, εν πάση

περιπτώσει, εύλογα ο Διευθυντής και ακολούθως η Ε.Δ.Υ. έκριναν ότι

τα Ε.Μ. υπερτερούσαν έναντι της αιτήτριας και επέλεξαν αυτούς για

προαγωγή στην επίδικη θέση. Συναφώς, εξετάζοντας το σχετικό

πρακτικό συνεδρίας της Ε.Δ.Υ., ημερομηνίας 17.10.2016, αλλά και

αργότερα αυτό της συνεδρίας 7.7.2017, δεν έχω λόγο να αμφισβητήσω

ότι όλα τα στοιχεία αναφορικά με τους υποψηφίους, περιλαμβανομένων

και των προσόντων τους, τα οποία, ως ρητά αναγράφεται, βρίσκονταν,

ως μέρος του περιεχομένου των προσωπικών τους φακέλων, ενώπιον

του Διευθυντή αλλά και της Ε.Δ.Υ., λήφθηκαν υπόψη για τη

διαμόρφωση της σύστασης, η οποία ουδόλως συγκρούεται με τα

στοιχεία των φακέλων, αλλά και της τελικής κρίσης της καθ’ ης η αίτηση.

Στη βάση δε του ίδιου σκεπτικού, δεν μπορώ να συμφωνήσω ούτε με

τη θέση της αιτήτριας ότι δεν λήφθηκε υπόψη η προηγούμενη πείρα
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της, η οποία, ωστόσο, σύμφωνα και με την προεκτεθείσα νομολογία,

δεν μπορούσε να υποσκελίσει την σαφή υπεροχή των Ε.Μ. σε

προσόντα, στα οποία, κρίνω πως δόθηκε η δέουσα βαρύτητα από τους

καθ’ ων η αίτηση. Ο συνήγορος της αιτήτριας, προς υποστήριξη της

επιχειρηματολογίας του περί παραγνώρισης και/ή μη λήψης υπόψη της

αρχαιότητας της αιτήτριας, αναφέρεται στην απόφαση του Ανωτάτου

Δικαστηρίου στην Ροζάνα Αμφιτρίτη Κούτσιου κ.α. ν. Δημοκρατίας,

Συνεκδ. Υποθ. Αρ. 426/2011 κ.α., ημερ. 12.11.2015, ωστόσο σε

εκείνη την περίπτωση, και σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει εν προκειμένω,

οι υποψήφιοι ήσαν ισοδύναμοι σε αξία και προσόντα, με αποτέλεσμα η

όποια υπεροχή σε αρχαιότητα να αποκτά ουσιώδη σημασία.

Στην παρούσα περίπτωση, ωστόσο, η υπεροχή της αιτήτριας σε

αρχαιότητα, κατά τον τρόπο που έχει προεκτεθεί, και η συνακόλουθη

πείρα, ασφαλώς και δεν υποσκελίζουν άνευ ετέρου την σαφέστατη

υπεροχή των Ε.Μ. σε προσόντα, με αποτέλεσμα η προσβαλλόμενη

απόφαση να είναι σύννομη και σε κάθε περίπτωση εύλογα επιτρεπτή.

Εξάλλου, και σε συνέχεια των αμέσως πιο πάνω, έχει κατ’ επανάληψη

νομολογηθεί ότι σε θέσεις ψηλά στην ιεραρχία, όπως στην υπό κρίση

περίπτωση, η διακριτική ευχέρεια του διορίζοντος οργάνου είναι

ευρύτερη και η αποτίμηση της βαρύτητας των διαφόρων στοιχείων
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κρίσης των υποψηφίων δεν είναι προκαθορισμένη (βλ. Αναστασία

Βιολάρη ν. Δημοκρατίας, Α.Ε. 162/2010, ημερ. 11.4.2017, Αθηνά

Καραγιάννη-Κλεάνθους Α.Ε. 7/2011, ημερ. 21.12.2016,

Χαμπουλλάς ν. Σαββίδη κ.α. (2006) 3 Α.Α.Δ. 112 και Παρούτη ν.

Δημοκρατίας (2011) 3 Α.Α.Δ. 99, 102). 

Επιπρόσθετα, η αιτήτρια δεν έχει επικαλεστεί και ούτε απέδειξε έκδηλη

υπεροχή έναντι των Ε.Μ., ως η νομολογία πάγια και διαχρονικά απαιτεί

(βλ. Θεοκλέους ν. Δημοκρατίας, Α.Ε. 90/2013, ημερ. 26.11.2019 και

Αθηνά Καραγιάννη-Κλεάνθους ν. Δημοκρατίας, Α.Ε. 7/2011, ημερ.

21.12.2016). Εν προκειμένω, η αιτήτρια είχε το βάρος απόδειξης

έκδηλης υπεροχής, προκειμένου να πετύχει ακυρότητα της επίδικης

πράξης. Ωστόσο, στη βάση του συνόλου των ενώπιον μου στοιχείων,

κρίνω ότι η προσβαλλόμενη απόφαση ήταν εύλογα επιτρεπτή και δεν

αποδείχθηκε από πλευράς αιτήτριας έκδηλη υπεροχή έναντι των Ε.Μ.,

ώστε να δικαιολογείται επέμβαση του παρόντος Δικαστηρίου, η οποία,

κατά πάγια νομολογία, είναι δυνατή μόνον όπου διαπιστώνεται έκδηλη

υπεροχή του αιτητή έναντι του επιλεγέντος υποψηφίου, το δε βάρος να

αποδείξει μια τέτοια υπεροχή φέρει ο αιτητής (βλ. ενδεικτικά

Παναγιώτη Χατζηβασιλείου ν. Αρχής Λιμένων Κύπρου (1998) 3

Α.Α.Δ. 755 και Δημοκρατία ν. Μάριος Παπαχριστοδούλου (2002) 3

Α.Α.Δ. 329). Ούτε και υπήρξε υπέρβαση των ακραίων ορίων της
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διακριτικής ευχέρειας της Ε.Δ.Υ., οπότε και μόνον θα μπορούσε το

ακυρωτικό Δικαστήριο να παρέμβει  (βλ. Georghiou v. Republic

(1976) 3 CLR 74). Αντίθετα, κρίνω ότι οι καθ’ ων η αίτηση ενήργησαν

μέσα στα επιτρεπτά όρια.

Επιπρόσθετα, η προσβαλλόμενη απόφαση πληροί όλες τις

παραμέτρους που θέτει η νομολογία, εφόσον σε αυτήν αναφέρονται

τόσο η αιτιολογία της αλλά και τα αναγκαία στοιχεία, ώστε να μπορεί να

ασκηθεί ο απαιτούμενος δικαστικός έλεγχος. 

 

Ενόψει των πιο πάνω, ως αβάσιμοι θα πρέπει να απορριφθούν οι

ισχυρισμοί περί μη διενέργειας της δέουσας έρευνας εκ μέρους της

Διοίκησης, αλλά και περί πλάνης κατά τη λήψη της επίδικης απόφασης.

Δεν διακρίνω να έχει εμφιλοχωρήσει οποιαδήποτε πλάνη της Ε.Δ.Υ.,

ούτε ως προς την αξιολόγηση των προσόντων των διαδίκων, ούτε ως

προς το ζήτημα της αρχαιότητας και της πείρας, αλλ’ ούτε και σε

οποιοδήποτε άλλο στοιχείο κρίσης. 

Καταλήγω λοιπόν ότι η απόφαση των καθ’ ων η αίτηση υπήρξε ορθή,

νόμιμη και σε κάθε περίπτωση εύλογα επιτρεπτή και εντός των ορίων

της διακριτικής τους ευχέρειας, συνάδει δε αυτή και με το περιεχόμενο

των οικείων διοικητικών φακέλων. 
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Ως εκ των πιο πάνω, δεν στοιχειοθετείται λόγος ακύρωσης και,

συνακόλουθα, δε χωρεί επέμβαση του Δικαστηρίου.

Κατά συνέπεια, η προσφυγή αποτυγχάνει και απορρίπτεται.

Επιδικάζονται €1.500 έξοδα υπέρ των καθ’ ων η αίτηση και εναντίον της

αιτήτριας. Η προσβαλλόμενη απόφαση επικυρώνεται.

                                                                                                    Φ.ΚΩΜ

ΟΔΡΟΜΟΣ, Δ.Δ.Δ.
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